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1. はじめに

最近，運転中の携帯電話使用による交通

事故が多発し，法的規制が開始された．そ

こで，車両運航時に音声等の聴覚刺激と視

覚刺激が同時に与えられた場合での注意の

配分及び，両情報の受容力の低下について

実験的に定量化することができれば，現在

明確になっていない視聴覚刺激の車両運航

への影響を検討するための基礎資料が提供

できる [1][2]．

注意の分割という側面からの注意のモデ

ル [3]では，人間が情報処理を行うために何

らかの注意資源 (attentional resouces)が必

要であるとされ，その注意資源の容量には

一定の限界が存在し，その内で種々の処理

にうまく注意容量を配分しながら，認知活

動を遂行していると考えられている．した

がって，複数の作業が競合する場合，これ

らの作業がどの程度注意資源を必要とする

かによって，そのパフォーマンスは異なり，

場合によっては複数の作業を同時に行うこ

とは可能である (Kahneman，1973)．このよ

うな観点から，被験者に 2つの課題を同時

に遂行させる二重課題 (Dual task)の実験は

注意の分割と密接な関連がある．

過去の聴覚実験で，共に比較的低次レベル

の情報処理と考えられる検出作業と弁別作

業を用いて複数作業の注意の配分を検討し，

弁別作業が相対的に検出作業よりも困難で

あると示唆された [4]．そこで本研究では，聴

覚刺激及び視覚刺激が同時に与えられ，さ

らに作業を要求される状況を想定し，この

ような状況での注意の分割と作業パフォー

マンスの関係について検討する．

2. 実験方法

2.1 実験手法

本実験は視覚作業と聴覚作業の2種類から

なり，各作業の一方を実行する場合 (Control

条件)と，視覚作業と聴覚作業を同時に実行

する場合 (Dual Attention条件)の三つの状

況を各々の組合せで行い比較検討する．

実験は各作業 (視覚，聴覚)で練習セッショ

ンを数回行い，本測定は各作業に対して 5

セッションの測定を行った．実験は簡易無

響室内で行い，刺激音はヘッドホン (STAR-

Pro)を通じて被験者に提示した．

次に各作業の具体的な内容について示す．

2.2 視覚作業

視覚作業にはNotebook PC(VAIO PCG-

505)を用い，ランダムに動く円Aに対して

もう一方の円Bを円Aの内側に常に表示さ

せるようにマウスで操作する．またマウス

の操作は右手で行う．200ms毎に状態の判

定を行い作業の成功率 [%]を算出する．ま

た円 Aの動く速度を変化させ (約 70，120，



140[dot/s])，作業の難易度をの3段階で設定

した．

2.3 聴覚作業

聴覚作業には信号検出，レベル弁別の2種

類を行った．

信号検出作業における刺激のタイムパタ

－ンを図 1 に示す．
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図 1．Experimental paradigm used in the

detection task.

信号は 1000Hz の純音であり継続時間は

140msである．実験は二区間強制選択法に

より行い各 350msの二つの観測区間を設定

し，それぞれ妨害音によって区間同定を可

能にした．妨害音は広帯域ノイズ (100Hz～

5000Hz)で 60dBSPLで提示する．信号音は

妨害音の中心に提示し，また二つの観測区

間のどちらか一方にだけランダムに提示す

る．被験者はどちらの区間に信号音が聞こ

えたかを応答する．

レベル弁別作業における刺激のタイムパ

タ－ンを図 2 に示す．

信号は1000Hz純音で140ms提示する．標

準音は各試行常に 60dB一定で提示し，比較

音の音圧レベルを変化させる．二つの信号

の提示順序は，試行ごとにランダムに変化

させる．被験者はどちらがより強く聞こえ

たかを応答する．

信号検出閾値とレベル弁別閾を適応法で

ある 3-down 1-up法で求める．
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図 2．Experimental paradigm used in the

discrimination.

3. 結果と検討

4人の被験者において個人差は見られたも

のの，同様の傾向を示した．

はじめに信号検出作業との競合の全被験

者の平均の視覚作業のパフォーマンスと検

出閾値を表 1，2 に示し，続いてレベル弁別

作業との競合のある被験者の視覚作業のパ

フォーマンスと弁別閾値を表 3，4 に示す．

3.1 信号検出作業との競合

まず視覚作業における結果を各難易度ご

とに Control条件，D.A.条件，その差分を

順に示す．次に信号検出閾値を同様に示す．

表 1．The rate of correct response in the

visual task.

Speed of

the visual task [dot/s]

70 120 140

Control 98.96 % 72.14 % 61.04 %

D.A. 98.23 % 69.30 % 55.88 %

Diff -0.73 % -2.84 % -5.16 %

∗∗ ∗∗ ∗∗
∗∗ p<.01

Control: 視覚作業だけを実行
D.A. : 視覚と検出作業を同時に実行
Diff : D.A. - Control

表1に示されるように，全ての難易度にお

いて，視覚作業の 2つの状況間での正答率の

差に高度な有意差が認められた (F(1,8)=7.5

: p<.01, F(1,8)=9.1 : p<.01, F(1,8)=16.9 :



表 2．The threshold in the detection task.

Speed of

the visual task [dot/s]

70 120 140

Control 45.4 dB 45.7 dB 45.4 dB

D.A. 45.6 dB 45.6 dB 45.1 dB

Diff +0.2 dB -0.1 dB -0.3 dB

Control: 検出作業だけを実行
D.A. : 視覚と検出作業を同時に実行
Diff : D.A. - Control

p<.01)．一方，表 2 の信号検出作業におい

ては 2つの状況間における検出閾値の差に

有意差は認められなかった．

今回の実験での信号検出作業と視覚作業

において信号検出作業は視覚作業からの影

響を受けることはなかったが，視覚作業は

検出作業から干渉を受け，そのパフォ－マ

ンスを低下させるということが示唆された．

3.2 レベル弁別作業との競合

まず視覚作業における結果を各難易度ご

とにControl条件，D.A.条件，その差分を順

に示す．次にレベル弁別閾値を同様に示す．

表 3．The rate of correct response in the

visual task.

Speed of

the visual task [dot/s]

70 120 140

Control 98.66 % 70.78 % 56.36 %

D.A. 98.26 % 64.25 % 49.65 %

diff -0.40 % -6.53 % -6.71 %

∗∗ ∗∗
∗ p<.05 ∗∗ p<.01
Control: 視覚作業だけを実行
D.A. : 視覚と弁別作業を同時に実行
Diff : D.A. - Control

表 3 に示されるように，最も低い難易度

において，視覚作業の 2つの状況間での正

答率の差に有意差は認められなかったが，

難易度が上がる程，高度に有意差が認めら

れた (F(1,8)=17.4 : p<.01，F(1,8)=17.3 :

表 4．The threshold in the discrimination

task.

Speed of

the visual task [dot/s]

70 120 140

Control 2.0 dB 2.3 dB 1.8 dB

D.A. 2.5 dB 2.7 dB 2.0 dB

diff +0.5 dB +0.4 dB +0.2 dB

Control: 弁別作業だけを実行
D.A. : 視覚と弁別作業を同時に実行
Diff : D.A. - Control

p<.01)．しかし，表 4 のレベル弁別作業に

おいては，2つの状況間における弁別閾の差

に有意差は認められなかった．つまり視覚作

業は難易度が高い時にはレベル弁別作業を

同時に実行することで影響を受けたが，弁

別作業はほとんど影響を受けることなく実

行することができた．これは信号検出作業

と視覚作業が競合した場合と同様の傾向で

ある．また，視覚作業の難易度が高いほど

その能力の低下は大きくなる傾向を示した．

この結果より，聴覚作業と視覚作業を同時

に実行する場合，視覚作業は注意の分割の

影響を受けることが示唆された．

3.3 検討

次に全被験者の Control条件から競合し

た場合との差を平均したデータを図 3，4，5

に示す．図 3，図 4には聴覚作業の信号検出

作業とレベル弁別作業の結果を示す．
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図 3．Difference of threshold level in the

detection task.

横軸は視覚作業の難易度，縦軸は各閾値
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図 4．Difference of threshold level in the

discrimination task.

の差を示している．検出実験では視覚作業

の各難易度においてほとんど差は認められ

ず，レベル弁別においてもその差について

有意差は認められなかった．今回の実験で

は検出作業と弁別作業とで競合の影響の違

いは見られず，これらの聴覚作業は視覚作

業との注意分割の影響は見られなかった．こ

の理由としては，これらの 2つの聴覚作業

が比較的低次レベルの処理だったために作

業の負荷が軽く視覚作業との競合でほとん

ど干渉を受けなかったのではないかという

ことが考えられる．

図 5 に視覚作業の検出，弁別とそれぞれ

競合した場合のControl条件からの差の結果

を示す．横軸は視覚作業の難易度，縦軸はそ

のパフォーマンスの差を示している．また，

実線は検出との競合，破線を弁別との競合

の結果を示す．
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図 5．Difference of percent correct in the

visual task.

互いに作業の難易度が高くなるにつれて

差が大きくなっており，また高度な有意差

も認められた．信号検出作業とレベル弁別

作業の視覚作業に与える影響を比較すると，

レベル弁別作業と競合した時のほうがより

強い影響を与えていることが確認できる．聴

覚作業は視覚作業に注意分割の影響を与え

ることが示唆された．

4. まとめ

本研究では視覚刺激と聴覚刺激が同時に

与えられ，さらに作業を要求される状況を

想定し，注意の分割と作業パフォーマンス

の関係について検討した．結論として得ら

れた結果を 3つにまとめる．

• 視覚作業は難易度が高くなるにつれて
同時に実行する聴覚作業の影響を受け，

そのパフォーマンスが低下する．

• 聴覚刺激の弁別作業の方が視覚作業に
より強い影響を与える．

• 聴覚作業 (検出・レベル弁別)には視覚

作業の影響が確認されなかった．

今回行った聴覚作業は，物理的特徴を判断

するといった比較的低時レベルの処理だっ

たので，今後は意味的特徴を判断するよう

な注意資源がより必要な場合を想定して実

験を行う必要があると考えられる．
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